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วิแพ่ง 

ข้อ 3 

 ศาลชัน้ต้นออกหมายแจ้งวนันัด ให้คู่ความมาตีราคาท่ีดินพิพาท ตาม

คาํสัง่ของศาลอทุธรณ์ภาค 8 ถึงวนันัด โจทกแ์ละจาํเลยมาศาล จาํเลยแถลงว่า

จะไปติดต่อสาํนักงานท่ีดินเพ่ือประเมินราคาท่ีดินพิพาทและจะนํามาแสดงต่อ

ศาลในนัดหน้า ศาลชัน้ต้นอนุญาตให้เล่ือนออกไป นัดตีราคาท่ีดินพิพาท  

ถึงวนันัด คู่ความไม่มาศาล ศาลชัน้ต้นส่งสํานวนไปยงัศาลอุทธรณ์ภาค 8  

เพ่ือดําเนินการต่อไป ดังน้ี ศาลอุทธรณ์ภาค 8 จะมีคําสัง่ว่าจาํเลยเพิกเฉย 

ไม่ดาํเนินคดีภายในเวลาท่ีศาลกาํหนด อนัเป็นการท้ิงฟ้องอทุธรณ์  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 107/2560  

โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิค์รอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขที1่93 โดยรบัซื้อฝากจากจําเลย ซึ่งไมไ่ถ่คนืภายในกําหนด

จําเลยไมม่สีทิธิอ์าศยัอยูใ่นทีด่นิของโจทก์ ขอใหบ้งัคบัจําเลยและบรวิารออกจากทีด่นิ

พพิาท หา้มจําเลยและบรวิารยุง่เกีย่วกบัทีด่นิ เป็นคดีท่ีมีคาํขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์

อนัไม่อาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ หรือคดีไม่มีทุนทรพัย ์แต่เมื่อจําเลยใหก้ารว่า

โจทกย์นิยอมใหจ้าํเลยขยายระยะเวลาไถ่คนื จาํเลยมสีทิธิค์รอบครองทีด่นิพพิาทโจทก์

ไม่มสีิทธิข์บัไล่จําเลยและบรวิาร ย่อมเป็นการโต้แย้งสิทธ์ิครอบครองในท่ีดิน

พิพาทว่าเป็นของจําเลย จึงเปล่ียนเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธ์ิครอบครอง 

ในท่ีดินนัน้เป็นคดีมีทุนทรพัย์ตามราคาท่ีดินพิพาทมิใช่คดีท่ีมีคําขอให้ปลด

เปล้ืองทุกอนัไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้อีกต่อไป ซึ่งจําเลยต้องเสยีค่าขึ้น 

ศาลในชัน้อุทธรณ์อยา่งคดมีทีุนทรพัย ์กรณีจาํต้องตีราคาท่ีดินพิพาท เพ่ือพิจารณา
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ว่าคดีต้องห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงหรือไม่ เมื่อจําเลยต้องเสยีค่าขึ้นศาลชัน้

อุทธรณ์ในทุนทรพัยเ์ทา่ใด เมือ่จาํเลยเป็นฝา่ยอุทธรณ์จําเลยยอ่มอยูใ่นฐานะเป็นโจทก์

ชัน้อุทธรณ์ และเมือ่จาํเลยแถลงต่อศาลชัน้ต้นว่า จะไปติดต่อสาํนักงานท่ีดินเพ่ือ

ประเมินราคาท่ีดินพิพาทและนํามาแสดงต่อศาลในนัดหน้า จาํเลยย่อมต้อง

ทราบแล้วว่าการตีราคาท่ีดินพิพาทเป็นไปเพ่ือวตัถปุระสงคด์งักล่าวข้างต้น ตาม

คาํสัง่ของศาลอุทธรณ์ภาค 8 แตจ่าํเลยไม่มาศาลเพ่ือตีราคาท่ีดินพิพาท  ถือว่าเป็น

การเพิกเฉยไม่ดําเนินคดีภายในเวลาท่ีศาลเห็นสมควรกําหนดเป็นการ 

ท้ิงฟ้องอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา174(2) ประกอบ

มาตรา246 

ข้อ 5 

 ในคดีท่ีมูลความแห่งคดีเป็นการชําระหน้ีอันไม่อาจแบ่งแยกได้  

หากผู้อทุธรณ์ได้ย่ืนอุทธรณ์ แยกกนั ต่างเสียค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงเมื่อรวมกนั

แล้วมีจาํนวนสงูกว่าท่ีต้องชาํระในกรณีย่ืนอทุธรณ์ร่วมกนั ศาลอทุธรณ์ต้องคืน

ค่าธรรมเนียมศาลส่วนท่ีเสียเกิน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8622/2559 

ในชัน้อุทธรณ์และฎีกา จําเลยและจําเลยร่วมต่างยื่นอุทธรณ์และฎีกาแยกกนั 

โดยต่างเสียค่าขึ้นศาลในส่วนของตนแต่เน่ืองจากมลูความแห่งคดีเป็นการชาํระ

หน้ีอนัไม่อาจแบ่งแยกได้ เมื่อรวมค่าขึ้นศาลในชัน้อุทธรณ์และฎีกา ที่จําเลยและ

จาํเลยรว่มเสยีแยกกนัมาเป็นจาํนวนทีส่งูกวา่คา่ขึน้ศาลทีต่อ้งชาํระในกรณทีีย่ ืน่อุทธรณ์

หรอืฎีการ่วมกนั จงึต้องคนืค่าขึน้ศาลในชัน้อุทธรณ์และฎีกาส่วนที่เกนิใหแ้ก่จําเลย 

และจําเลยร่วมตามส่วน  ทัง้นี้  เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 150 วรรคท้าย  
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ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง คดนีี้ทุนทรพัย์ที่พพิาทในชัน้อุทธรณ์ 

และฎกีา 4,200,674.46 บาท ตอ้งเสยีค่าขึน้ศาลชัน้ศาลละ 8,413 บาท ในชัน้อุทธรณ์

จาํเลยเสยีคา่ขึน้ศาล 8,413 บาท และจําเลยรว่มเสยีค่าขึน้ศาล 7,999 บาท จงึตอ้งคนื

ค่าขึ้นศาลส่วนที่เสียเกินมาให้แก่จําเลย 4,206.50 บาท และให้แก่จําเลยร่วม  

3 ,792.50 บาท ส่วนในชัน้ฎีกาจําเลยและจําเลยร่วมต่างเสียค่าขึ้นศาลคนละ  

7,999 บาท จงึต้องคนืค่าขึน้ศาลส่วนที่เสยีเกนิมาให้แก่จําเลยและจําเลยร่วมคนละ 

3792.50 บาท 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6099/2560 

 จําเลยประกอบธุรกจิหา้งสรรพสนิคา้ขนาดใหญ่ ต้องใหค้วามสาํคญัดา้นบรกิาร 

ทัง้เรือ่งสนิคา้ ความปลอดภยัและความสะดวกสบาย เพื่อสรา้งความพงึพอใจใหลู้กคา้

มาใช้บริการและซื้อสนิค้าอันจะส่งผลต่อรายได้ของจําเลย โดยเฉพาะการบรกิาร

เกี่ยวกับสถานที่จอดรถ  ดงันัน้ จําเลยย่อมมหีน้าที่ดูแลและรกัษาความปลอดภัย

ทรพัยส์นิของลกูคา้ทีม่าใชบ้รกิารรวมถงึรถยนต์ของลูกคา้ทีนํ่ามาจอดบรเิวณลานจอด

รถด้วย แต่จําเลยมไิด้จดัให้มพีนักงานรกัษาความปลอดภยัเพื่อดูแลทรพัย์สนิของ

ลูกคา้และไม่มมีาตรการในการระมดัระวงัมใิหค้นรา้ยเขา้มาลกัรถยนต์ของลูกคา้ คงมี

เพยีงกล้องวงจรปิดที่ใช้บนัทกึภาพรถยนต์ที่ผ่านเขา้ออกเท่านัน้ การกระทําของ

จาํเลยจึงเป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงั จาํเลยต้องรบั

ผิดต่อโจทก ์จาํเลยทาํประกนัภยัความรบัผิดต่อบุคคลภายนอกกบัจาํเลยร่วมไว้ 

โดยกรมธรรม์ดงักล่าวระบุความรบัผดิในเรื่องความเสยีหายของผูม้าเยอืนในขอ้ 4.8  

วา่ ความเสยีหายต่อทรพัยส์นิจากผลกระทบสว่นบุคคล (รวมถงึยานพาหนะและสว่นที่

เกี่ยวข้อง) ครอบครองโดยกรรมการ ผู้มาเยือนและลูกจ้างของผู้เอาประกันภัย  

ซึ่งความเสยีหายดงักล่าวหมายความรวมถึงความสูญหายด้วยตามนิยามศพัท์ข้อ 
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11.11 โดยจําเลยไม่ได้นําสบืหกัล้างให้เหน็ว่าเงื่อนไขความรบัผดิส่วนแรกที่ระบุใน

กรมธรรม์ประกนัภยัไม่ถูกต้องอย่างไร จําเลยร่วมจงึต้องร่วมรบัผดิกบัจําเลย จําเลย

ร่วมเป็นเพยีงผูร้บัประกนัภยัจากจําเลยมคีวามผูกผนัที่จะร่วมรบัผดิชดใชค้่าสนิไหม

ทดแทนเพื่อความวนิาศภยัอนัเกดิขึน้ตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในกรมธรรม์เท่านัน้ไม่ใช่

ผูท้ําละเมดิหรอืตอ้งร่วมรบัผดิกบัผูท้ําละเมดิอยา่งลูกหนี้รว่ม เมื่อกรมธรรมป์ระกนัภยั

มไิด้กําหนดเวลาชําระหนี้ไว้ตามวนัแห่งปฏทินิและโจทก์มไิด้ทวงถามใหจ้ําเลยร่วม

ชาํระหนี้ จงึยงัถอืไม่ไดว้่าจําเลยร่วมตกเป็นผูผ้ดินัดก่อนโจทกฟ้์องคด ีโดยจําเลยรว่ม

ตอ้งรบัผดิชดใชด้อกเบีย้นบัแต่วนัทีจ่าํเลยขอใหห้มายเรยีกจําเลยรว่มเขา้มาในคดตีาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 57 (3) ปญัหาเรื่องการกําหนดความรบัผดิเกนิกว่าความรบัผดิตาม

กฎหมายเป็นปญัหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

แมไ้มม่คีู่ความฝา่ยใดฎกีา ศาลฎกีามอีํานาจยกขึน้วนิิจฉยัและแกไ้ขใหถู้กตอ้งไดต้าม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) 

 อนึ่ง คดีน้ีจาํเลยและจาํเลยร่วมซ่ึงเป็นคู่ความร่วมในคดีท่ีมีมูลความแห่ง

คดีเป็นการชําระหน้ีอนัไม่อาจแบ่งแยกได้โดยจาํเลยและจาํเลยร่วมต่างย่ืน

อทุธรณ์และฎีกาแยกกนั ต่างเสียค่าขึ้นศาลชัน้อทุธรณ์และชัน้ฎีกา เมื่อรวมกนั

แล้วมีจาํนวนสงูกว่าท่ีจาํเลยและจาํเลยร่วมจะต้องชาํระในกรณีย่ืนอทุธรณ์และ

ฎีการ่วมกนั กรณีจึงต้องด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 150 วรรคห้า ท่ีจะต้องมีคาํสัง่คืนค่า

ขึ้นศาลส่วนท่ีเกินแกจ่าํเลยและจาํเลยรว่ม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9201/2560 

 จาํเลยที ่1 และจาํเลยที ่2 กบัจําเลยที ่3 ต่างยืน่ฎกีาแยกกนั โดยเสยีคา่ขึน้ศาล

มาแต่ละฎีกา เนื่องจากจําเลยทัง้สามเป็นจําเลยร่วมในคดทีี่มูลความแห่งคดเีป็นการ
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ชําระหนี้อันไม่อาจแบ่งแยกได้ เมื่อรวมกันแล้ว มีจํานวนสูงกว่าที่จําเลยทัง้สาม  

ตอ้งชาํระในกรณยีืน่ฎกีารว่มกนั กรณตีอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง

มาตรา 150 วรรคหา้ ทีศ่าลฎกีาจะต้องสัง่คนืค่าขึน้ศาลส่วนทีเ่กนิแก่จําเลยที่ 1 และ

จําเลยที่ 2 กบัจําเลยที ่3 ตามส่วนของค่าขึน้ศาลชัน้ฎกีาทีจ่ําเลยที ่1 และจําเลยที ่2 

และจาํเลยที ่3 ไดช้าํระเกนิไป 

 ในคดีท่ีมูลความแห่งคดีเป็นการชาํระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกนัมิได้ จาํเลย

คนหน่ึงได้ย่ืนอุทธรณ์และได้นําเงินค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงจะต้องใช้แก่โจทก์มา

วางศาลครบถ้วนแล้ว หากจําเลยอีกคนหน่ึงย่ืนอุทธรณ์ไม่จําต้องนําเงิน

ค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงต้องใช้แก่โจทกม์าวางศาลพร้อมอทุธรณ์นัน้อีก 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2172/2559 

 โจทกท์ัง้สองฟ้องจําเลยที่ 3 ใหร้่วมรบัผดิกบัจําเลยที ่1 ในฐานะนายจ้าง หรอื

ตวัการของจําเลยที ่1 และในฐานะเป็นผูม้หีน้าทีใ่นการจดัใหม้แีละบํารุงรกัษาทางบก 

ทางน้ํา และทางระบายน้ํา รวมทัง้การวศิวกรรมจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร ซึง่เป็น

ผูร้ว่มกระทาํละเมดิดว้ย ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหจ้ําเลยที ่3 รว่มรบัผดิกบัจําเลยที ่1 ใน

ฐานะเป็นผูม้หีน้าทีค่วบคุมจดัใหม้เีครือ่งหมายและสญัญาณจราจรในบรเิวณทีก่่อสรา้ง 

เพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่การจราจร และไม่ได้ควบคุมให้เกิดความปลอดภัย

ดงักล่าว อนัเป็นผูร้ว่มกระทําละเมดิต่อโจทก์ มูลความแห่งคดีเป็นการชาํระหน้ีซ่ึง

แบ่งแยกจากกนัมิได้ เมือ่จาํเลยที ่1 ไดย้ืน่อุทธรณ์และไดนํ้าเงนิค่าธรรมเนียมซึง่ตอ้ง

ใชแ้ก่โจทก์ทัง้สองตามคําพพิากษามาวางศาลครบถ้วนแลว้ จงึมผีลใหจ้ําเลยที ่3 ซึ่ง

เป็นจําเลยร่วมกบัจําเลยที่ 1 ด้วย แม้จาํเลยท่ี 3 มิได้ย่ืนอุทธรณ์ฉบบัเดียวกบั

จําเลยท่ี  1 โดยแยกย่ืนอุทธรณ์ต่างหาก จําเลยท่ี 3  ก็ไม่จําต้องนําเงิน
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ค่าธรรมเนียมซ่ึงจะต้องใช้แก่โจทก์ทัง้สองมาวางศาลพร้อมอุทธรณ์นัน้อีก 

อทุธรณ์ของจาํเลยท่ี 3 จึงเป็นอทุธรณ์ท่ีชอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 229  
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วิอาญา 

ข้อ 2 

 ความผิดอาญาท่ีผู้เสียหายถกูทาํร้ายถึงตาย บิดามารดาของผู้ตาย มีสิทธิ

ย่ืนคําร้องขอให้บงัคับจําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค่าขาดไร้อุปการะ)  

แทนบุตรผู้ตายในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทกต์าม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8658/2560 

สิทธิในการได้ร ับค่าขาดไร้อุปการะที่โจทก์ร่วมซ่ึงเป็นมารดาผู้ตายกับ

เดก็หญิง ธ. และเดก็ชาย อ. บุตรทัง้สองของผู้ตายจะเรียกจากผู้ทาํละเมิดเป็น

สิทธิเฉพาะตวัของแต่ละคน โจทก์ร่วมเป็นย่า มิใช่ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ

ผู้แทนเฉพาะคดีของบุตรทัง้สองของผู้ตาย อนัจะถือได้ว่ามีสิทธิย่ืนคาํร้องใน

นามบุตรของผู้ตายได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 56 ประกอบกบั ป.วิ.อ. มาตรา 15  

ทัง้มารดาของบุตรทัง้สองของผู้ตายยงัมีชีวิตอยู่ โจทกร์่วมย่อมไม่มีสิทธิเรียกค่า

ขาดไร้อุปการะแทนบุตรทัง้สองของผู้ตายได้ คงมีสิทธิเฉพาะในส่วนของตน

เท่านัน้ ที่ศาลชัน้ต้นรบัคํารอ้งของโจทก์ร่วมในส่วนทีโ่จทก์ร่วมขอให้จําเลยทัง้สาม

ชาํระค่าขาดไรอุ้ปการะแทนบุตรทัง้สองของผูต้ายดว้ย จงึไมช่อบ ปญัหานี้เป็นปญัหา

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรยีบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามี

อํานาจยกขึน้วนิจิฉยัใหถู้กตอ้งได ้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 

225 

 

 

 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

9 

 
 
 

 

บทบรรณาธิการ 2/71 เล่ม 11 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคียงคู่สู่ความสาํเรจ็  bangkoklawt  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 356/2559 

 คาํร้องขอใหบ้งัคบัจําเลยทัง้หกร่วมกนัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนของโจทก์ร่วม 

ซึง่ถอืเป็นคาํฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ บรรยายวา่ กอ่นผูต้าย

ตายไดอ้ยู่กินฉันสามีภริยากบั ส. ซึง่ปจัจุบนัไดเ้ลกิรา้งกนัก่อนผูต้ายถงึแก่ความตาย

ประมาณ 1 ปี มีบุตรด้วยกนั 2 คน คือเดก็ชาย น และเดก็ชาย ก. โดยก่อนตาย

ผู้ตายมีหน้าที่ในฐานะบิดาเลี้ยงดูตลอดจนส่งเสียให้การศึกษาแก่บุตรทัง้สอง  

การร่วมกนัทําละเมดิของจําเลยทัง้หกเป็นเหตุให้บุตรทัง้สองของผู้ตายต้องขาดไร้

อุปการะ ทาํใหโ้จทกร์ว่มตอ้งรบัภาระหน้าทีเ่ลีย้งดผููเ้ยาวท์ัง้สองแทนผูต้ายต่อไป โจทก์

ร่วมขอคดิค่าขาดไรอุ้ปการะเป็นเงนิ 500,000 บาท อนัมคีวามหมายพอเขา้ใจได้ว่า 

เดก็ชาย น. และเดก็ชาย ก. บุตรผูต้ายประสงค์จะขอเรยีกค่าสนิไหมทดแทนเป็นค่า

ขาดไร้อุปการะด้วยก็ตาม แต่เด็กชาย น. และเด็กชาย ก. มีอายุ 9 ปี และ 5 ปี 

ตามลําดบั เป็นผู้เยาว์ ย่อมไม่อาจย่ืนคาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยทัง้หกร่วมกนั

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเองได้ ต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้ย่ืน 

คําร้องดงักล่าวแทน เมื่อโจทก์ร่วมเป็นเพียงบิดาของผู้ตาย โจทก์ร่วมจึงไม่ใช่

ผู้แทนโดยชอบธรรมของเดก็ชาย น. และเดก็ชาย ก. ท่ีจะย่ืนคาํร้องขอให้บงัคบั

จาํเลยทัง้หก ร่วมกนัชดใช้ค่าสินไหมทกแทนเด็กชาย น. และเด็กชาย ก. ได้ 

โจทก์ร่วมจงึไม่มสีทิธทิี่จะเรยีกค่าขาดไรอุ้ปการะแทน เดก็ชาย น. และเด็กชาย ก. 

บุตรผูต้าย  
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ข้อ 5 

 ศาลชัน้ต้นตรวจคาํฟ้องแล้วเหน็ว่า การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด

ตามฟ้อง พิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์เห็นว่าคําฟ้องไม่ปรากฏลายมือช่ือ 

ผู้เรียงและเขียน พิพากษายืน โจทกฎี์กาไม่ได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2785/2561 

 ศาลชัน้ต้นตรวจคําฟ้องของโจทก์แลว้ เหน็ว่า การกระทาํของจาํเลยไม่เป็น

ความผิดตามฟ้อง พิพากษาให้ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ เหน็ว่า ฟ้องโจทก์มี

เพยีงลายมอืชื่อโจทก์ ไมป่รากฏลายมอืชื่อผูเ้รยีง และผูเ้ขยีนหรอืพมิพ์ จงึเป็นฟ้องที่

ไมช่อบดว้ย ป.ว.ิอ. มาตรา 158 (7) และล่วงเลยเวลาทีจ่ะสัง่ใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 161 วรรคหนึ่ง เพราะศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์แล้ว  

เมื่อฟ้องโจทก์ไม่ถูกต้องตามกฎหมายและล่วงเลยเวลาที่จะแกไ้ข จงึไม่อาจพจิารณา

และลงโทษตามฟ้องได้ พิพากษายืน ผลเท่ากบัศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 2 

พพิากษายกฟ้อง โจทก์จึงฎีกาไม่ได้ทัง้ในปญัหาขอ้เท็จจรงิและขอ้กฎหมาย ตาม  

ป.ว.ิอ. มาตรา 220 

ข้อ 8 

 คดีอาญา คาํเบิกความของจาํเลย สามารถรบัฟังประกอบพยานหลกัฐาน

อ่ืนของโจทกท่ี์นําสืบได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4871/2561 

 จาํเลยเบิกความตอบพนักงานอยัการโจทกถ์ามค้าน ยอมรบัว่า จาํเลยไม่

เคยได้รบัใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนจากนายทะเบียนท้องท่ี เจือสมกับ 

คําฟ้องและขอ้นําสบืของโจทก์ในขอ้ที่ว่า จําเลยมแีละพาอาวุธปืนยาวในวนัเกดิเหตุ
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โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย ซึง่คําเบกิความของจําเลยดงักลา่วนอกจากจะใชย้นัจําเลยได้

แลว้ ยงัสามารถรบัฟงัประกอบพยานหลกัฐานอื่นของโจทกท์ีนํ่าสบืไดอ้กี ตาม ป.ว.ิอ. 

มาตรา ๒๓๓ วรรคสอง  
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